
Über diesen Anspruch i s t bereits durch Bescheid vom 18.7.1957 
- BEG 46o8/57 - i n diesem Verfahren und durch Bescheid vom 26 
1957 - BEG 5539/57 - im Verfahren der Erau Brandine Oswald 
(Schwester der Antragstellerin) a b s c h l ä g i g r e c h t s k r ä f t i g ents 
den worden. 

Auch der nunmehr nach § 1 Abs.3 Z i f f er 4 des BEG-Schlussgeset 
geltend gemachte Anspruch i s t nicht gerechtfertigt. 

Wie bereits i n dem o.a. Bescheid festgestel l t , handelt es sie 
der Arisierung des Unternehmens im Jahre 1936, durch den auch 
der Ehegeatte der Antragstel lerin seinen (xesellschaf tsantei l 
e i n b ü ß t e , um eine Entziehung feststel lbarer Vermögensgegen
s t ä n d e . Der Anspruch auf Wiedergutmachung dieses Schadens 
kann gem. § 5 BEG i n diesem Verfahren keine B e r ü c k s i c h t i g u n g 
finden, da es sich bei diesem Vorgng um einen Tatbestand 
handelt, der seiner Rechtsnatur nach unter die besonderen rüc 
erstattungsrechtlichen Vorschriften f ä l l t . Auch etwaige Nutzu 
schaden können i n diesem Verfahren keine B e r ü c k s i c h t i g u n g fin 
den, denn auch diese Schäden sind i n den r ü c k e r s t a t t u n g s r e c h t 
l iehen Vorschriften abschliessend geregelt. 

A l l e Ansprüche auf Wiedergutmachung derartiger Schäden 
sind ausschliessl ich nach dem B u n d e s r ü c k e r s t a t t u n g s g e s e t z 
zu verfolgen, f ü r deten Durchführung die hiesige Dienststelle 
als Entschädigungsbehörde nicht z u s t ä n d i g i s t . 

Inwieweit ein solcher R ü c k e r s t a t t u n g s a n s p r u c h bei den dafür 


